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Regeste

Regeste Art. 47 Abs. 1 AHVG, Art. 49 IVG, Art. 85 Abs. 2 1VV. - Die eine frihere
Verfligung berichtigende Wiedererwagung zieht grundsétzlich die Pflicht zur
Ruckerstattung der von der Invalidenversicherung zu Unrecht bezogenen L eistung nach
sich (Art. 47 Abs. 1 AHVG in Verbindung mit Art. 49 IVG). Eine Ausnahme von dieser
Regel greift dann Platz, wenn der zur Wiedererwéagung fuhrende Fehler bei der Beurteilung
eines spezifisch 1V-rechtlichen Gesichtspunktes unterlaufenist (vgl. Art. 85 Abs. 2 1VV)
(Préazisierung der Rechtsprechung; Erw. 2a). - Wenn der Fehler (i.c. Zusprechung einer
ungeklrzten Invalidenrente durch die Ausgle chskasse trotz der von der
Invalidenversicherungs-K ommission angeordneten K tirzung wegen Alkohol missbrauchs)
beim Umsetzen des (der Kasse formell richtig mitgeteilten) Beschlusses der
Invalidenversicherungs-Kommission in eine Rentenverfligung unterlief, ist ein

IV -spezifischer Gesichtspunkt zu verneinen (Erw. 2b).

Erwagungen

E.2

Vorerst stellt sich die Frage, ob im vorliegenden Fall die Aufhebung der Leistungen bzw.
deren Kirzung tberhaupt rickwirkend erfolgen und damit zu einer
Ruckerstattungsforderung fuhren kann. @) Die Aufhebung einer Invalidenrente bzw. deren
Kdrzung im Rahmen einer Wiedererwagung kann nach der bisherigen Rechtsprechung nur
dann ruckwirkend erfolgen und die Rickerstattung geméss Art. 47 Abs. 1 AHVGin
Verbindung mit Art. 49 IV G nach sich ziehen, wenn der zur Wiedererwéagung fuhrende
Fehler einen AHV-analogen Gesichtspunkt (z.B. Versicherteneigenschaft, massgebendes
durchschnittliches Jahreseinkommen, anwendbare Rentenskala) betrifft. Demgegentiber ist
die Wiedererwagung gemass Art. 85 Abs. 2 IVV nur fr die Zukunft wirksam, wenn die
Verwaltung bei Erlass der urspriinglichen Verfligung einen spezifisch BGE 110V 298 S.
301 I'V-rechtlichen Gesichtspunkt (z.B. die Bemessung des Invaliditétsgrades) falsch
beurtellte. Esist in jedem einzelnen Fall zu prifen, "ob der Fehler, der zur Wiedererwagung
einer friheren Verfigung fuhrt, einen AHV -analogen oder einen spezifisch IV -rechtlichen
Faktor betrifft" ( BGE 105V 172 Erw. 6a, 175, 107 V 37). Diese Formulierung hat wegen
der Unbestimmtheit des Ausdrucks "betrifft" gelegentlich zu Missverstandnissen gefuhrt
(vgl. z.B. dienur in ZAK 1981 S. 552 vertffentlichte Erw. 2c des Urteils BGE 107 V 36).
Auch im vorliegenden Fall, in welchem die Ausgleichskasse in ihren Verfligungen vom 26.
April 1976 und 2. Marz 1978 die von der Invalidenversicherungs-K ommission angeordnete
Krzung der Invalidenrente wegen Alkoholmissbrauchs ausser acht liess, ging die
Vorinstanz davon aus, bel der Rentenktirzung wegen Selbstverschuldens nach Art. 7 1VG
handle es sich um einen spezifisch 1V -rechtlichen Gesichtspunkt und der Fehler der
Ausgleichskasse "betreffe” mithin einen solchen Faktor. Dabei stellt sich aber im



Zusammenhang mit der Prifung der allfélligen Ruckerstattungsforderung die Frage, ob die
Verwaltung den Fehler bei der Beurteilung eines AHV -analogen oder |V -spezifischen
Faktors beging bzw. worauf sich der Fehler bezieht. Es erscheint daher angezeigt, das
Abgrenzungskriterium neu zu umschreiben und die bisherige Rechtsprechung in dem Sinne
zu prézisieren, dass die eine frihere Verfiigung berichtigende Wiedererwagung
grundsétzlich die Pflicht zur Rickerstattung der von der Invalidenversicherung zu Unrecht
bezogenen Leistung nach sich zieht ( Art. 47 Abs. 1 AHV G in Verbindung mit Art. 49 IVG
) und dass eine Ausnahme von dieser Regel dann Platz greift, wenn der zur
Wiedererwagung fuhrende Fehler bei der Beurteilung eines spezifisch 1V-rechtlichen
Gesichtspunktes unterlaufen ist (vgl. Art. 85 Abs. 2 1VV ). Unerheblich ist, welche
Verwaltungsbehdrde (Ausgle chskasse oder Invalidenversicherungs-Kommission) den
Fehler begangen hat; entscheidend ist alein die materielle Seite des Fehlers ( BGE 107 V
36 ). b) Kein IV-spezifischer Sachverhalt wurde angenommen, als eine
Invalidenversicherungs-Kommission in der Mitteilung ihres Beschlusses an die
Ausgleichskasse versehentlich einen Invaliditétsgrad von 100% statt 50% eintrug und die
Kasse in der Folge eine ganze statt eine halbe Invalidenrente zusprach; desgleichen, als die
Mitteilung des Beschlusses der Invalidenversicherungs-Kommission zwar den zutreffenden
Invaliditétsgrad von 50% BGE 110 V 298 S. 302 wiedergab, die Kasse aber
irrtimlicherwei se eine ganze Rente gewahrte (nicht vertffentlichte Urteile Cantin vom 4.
Juli 1980 und Weiss vom 17. September 1979). Mit der Beschwerdefiihrerin ist (entgegen
ZAK 1981 S. 552 Erw. 2c) ein | V-spezifischer Gesichtspunkt auch im vorliegenden Fall zu
verneinen, in welchem der zur Wiedererwagung fuhrende Fehler beim Umsetzen des - der
Kasse richtig mitgeteilten - Beschlusses der Invalidenversicherungs-Kommission in eine
Rentenverfiigung unterlief und nicht bel der Beurteilung der 1V-spezifischen Frage nach der
Rentenklrzung gemass Art. 7 1IVG . Die Ruckwirkung der Wiedererwéagungsverfiigung
richtet sich daher nach dem in Art. 47 AHV G/ Art. 49 IV G enthatenen Grundsatz und
nicht nach der Ausnahmebestimmung des Art. 85 Abs. 21VV . Die von der
Beschwerdeftihrerin riickwirkend vorgenommene Kirzung und die verfligte Rickerstattung
der zuviel bezogenen Rentenbetreffnisse erweisen sich mithin als rechtméssig, weshalb der
vorinstanzliche Entscheid insoweit aufzuheben ist.

E.3

Dader kantonae Richter einen spezifisch 1V -rechtlichen Sachverhalt annahm und folglich
die Ruckerstattungspflicht des Beschwerdegegners verneinte, brauchte er nicht zu prifen,
ob die Zusprechung einer ungekirzten Invalidenrente gemass Verfligung vom 26. April
1976 auch materiell zweifellos unrichtig war. Er ging zwar davon aus, dass mindestens
anfanglich eine Rentenkirzung zweifellos angebracht war. Die Akten liessen jedoch nach
seiner Auffassung eine Uberpriifung weder der Angemessenheit des angewandten

K Urzungssatzes anhand der massgebenden, die Invaliditét bewirkenden Faktoren
(Alkoholismus, zusétzlicher Gesundheitsschaden) noch der Dauer der Kiirzung zu, weshalb
die Sache zur Neufestlegung des K rzungsmasses an die Verwaltung zurtickgewiesen
wurde, allerdings mit Wirkung erst ab September 1981. Damit kann es aber in zeitlicher
Hinsicht nach dem in Erw. 2 Gesagten nicht sein Bewenden haben. Vielmehr hat die
Verwaltung, allenfalls durch néhere Abklérung des Sachverhaltes, als VVorfrage zu prifen,
ob die ursprungliche Verfiigung vom 26. April 1976, mit welcher dem Beschwerdegegner
eine ungekurzte Rente gewahrt wurde, materiell zweifellos unrichtig und ob insofern die
Voraussetzung zur Wiedererwagung ( BGE 109V 112, 121, BGE 107 V 85, 182, 192,
BGE 106 V 87, BGE 105 V 30) erfillt war. Hinsichtlich des anwendbaren K lirzungssatzes



wird sie zu bestimmen haben, in welchem Ausmass ein zusétzlicher Gesundheitsschaden
neben dem Alkoholmissbrauch an der Invaliditét beteiligt ist und in welchem BGE 110 V
298 S. 303 masslichen und zeitlichen Verhdtnis die Faktoren, welche die Invaliditét
bewirken, zueinander stehen ( BGE 104 V 2 Erw. 2b, BGE 97 V 230 Erw. 1c). Vom
Ergebnis der diesbeziiglichen Abklarungen wird abhangen, ob und in welcher Hohe der
Beschwerdefiihrerin ein Ruckforderungsanspruch gegentiber dem Beschwerdegegner
zusteht.
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